
PRIM MINISTRU

Domnule preşedinte,

A

In conformitate cu prevederile art; 111 alin. (1) din Constituţie şi în 

temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.57/2019 

privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea 

Ordonanţei de urgenţă 21/2004 privind Sistemul Naţional de Management 

al Situaţiilor de Urgenţă, publicată în Monitorul Oficial, Partea /, 
numărul 361 din 26 aprilie 2004, cu modificările ulterioare, aprobată cu 

modificări şi completări prin Legea nr. 15/2005, 
completările ulterioare, precum şi pentru modificarea Legii nr,55 din 15 

mai 2020 privind unele măsuri pentru prevenirea şi combaterea efectelor 

pandemiei de COVID~19, publicată în Monitorul Oficial, Partea l, 
numărul 396 din data de 15 mai 2020, cu modificările şi completările 

ulterioare proiectul de Lege privind aprobarea unor măsuri fiscaP 

bugetare privind acordarea unor împrumuturi din Trezoreria Statului, 
iniţiată de domnul deputat AUR George Nicolae Simion împreună cu un 

grup de parlamentari AUR (Plx.504/2021).

modificările şicu



I. Principalele reglementări

Iniţiativa legislativă are ca obiect de reglementare, modificarea şi 
completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 21/2004^ şi d. Legii 

nr. 55/2020 , care potrivit Expunerii de motive, are scopul „să transpună 

în legislaţie o procedură care să permită contestarea actelor 

administrative cu caracter normativ referitoare la starea de alertă. într-o 

manieră eficientă şi care să. respecte dreptul la un. proces echitabil al 

persoanelor vătămate
Se propune, astfel, o procedură judiciară prin excepţie de la 

prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu 

modificările şi completările ulterioare, dar şi de la unele dispoziţii din 

Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, cu 

modificările ulterioare, care să permită atât anularea acestor acte, cât şi 
repararea pagubelor în perioada cât actele administrative cu caracter 

normativ sunt în vigoare şi sunt aplicabile, pentru a da eficienţă efectelor 

hotărârii Judecătoreşti pronunţate în cauză.

II. Observaţii

Consideraţii generale

Precizăm că prin demersul legislativ este propus un mecanism care 

nu prezintă garanţiile respectării principiilor fundamentale ale procesului 

civil, cum ar fi cel al egalităţii, statuat la art. 8 din Legea nr. 134/2010 

privind Codul de procedură civilă, potrivit căruia în procesul civil părţilor 

le este garantată exercitarea drepturilor procesuale, în mod egal şi fără 

discriminări sau cel al dreptului la un proces echitabil, în termen optim şi 
previzibil, prevăzut de art. 6 din acelaşi act normativ.

De asemenea, apreciem că soluţiile normative contravin scopului 

urmărit de legiuitor, respectiv de asigurare a dreptului la un proces 

echitabil al persoanelor vătămate, întrucât acestea încalcă principiile de 

drept material şi procesual care guvernează modul de desfăşurare a unui 

proces civil, nefiind de natură a conduce la îmbunătăţirea actului de 

justiţie, la celeritatea soluţionării cauzelor sau la eficientizarea procesului.
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Semnalăm faptul că faţă de reglementarea actuală, propunerile de 

modificare şi completare generează o serie de deficienţe care se vor 

materializa în creşterea sarcinilor ce revin instanţelor de judecată, acest 

aspect putând afecta dreptul la un proces echitabil al părţilor, în sensul 

garantării unei perioade de timp rezonabile în formularea şi c^ezvoltarea 

cererilor şi apărărilor.
Totodată, menţionăm faptul că reglementarea actuală în materie 

stabileşte o procedură de drept comun, prin raportare la Legea 

nr. 554/2004.
Astfel, în temeiul prevederilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 

nr. 21/2004 şi ale Legii nr. 55/2020, litigiile se soluţionează pe baza 

dispoziţiilor comune prevăzute de Legea nr. 554/2004, care reglementează 

inclusiv procedura de judecată în cazul atacării unui act administrativ emis 

de autoritatea competentă.
Raţiunea care a stat la baza stabilirii de către legiuitor a acestei 

soluţii legislative a fost tocmai necesitatea existenţei unei proceduri unitare 

de soluţionare a litigiilor ce au ca obiect anularea unor astfel de acte 

administrative, emise pentru instituirea, prelungirea sau încetarea stării de 

alertă.
Considerăm că propunerea de modificare completare a acestor acte 

normative nu este oportună nici din perspectiva apărării intereselor 

legitime cetăţeneşti şi de impunere a legii şi nici cu privire la atingerea 

obiectivului urmărit prin iniţiativa legislativă.

Consideraţii punctuale

1. Norma propusă la pct. 1 al Art. 1 din iniţiativa legislativă care se 

referă la modificarea art. 42 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă 

nr.21/2004, potrivit căreia hotărârile prin care se declară, se prelungeşte 

sau încetează starea de alertă, precum şi cele prin care se stabileşte 

aplicarea unor măsuri pe durata stării de alertă, la nivel naţional sau pe 

teritoriul mai multor judeţe pot fi atacate „oricând\ nu răspunde 

exigenţelor reţinute de Curtea Constituţională în considerentul 44 al 
Deciziei nr. 292/2021 , invocată de iniţiatorii iniţiativei legislative ca 

punct de plecare în motivarea soluţiilor propuse.

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 3 alin. (2), ale ari. 4 alin. (l) teza a doua a oie 
ari. 12 alin. (l) din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea a combaterea efectelor pandemiei de 
COVID-I9, ale art. 72 alin. (2) din aceeaşi lege. cu referire la art. 42 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
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de urgenţă a Guvernului nr. 192/2020 pentru modifearea şi completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru



Astfel, Curtea a reţinut că, Jn cazul atacării în justiţie a hotărârilor 

Guvernului, a ordinelor sau a instrucţiunilor miniştrilor emise în vederea 

punerii în aplicare a unor măsuri pe durata stării de alertă, în temeiul 

Legii nr, 55/2020, asigurarea unui acces la justiţie efectiv, în sensul mai 

sus reţinut, s-ar realiza doar în măsura în care hotărârea pronunţată de 

instanţa de judecată ar determină, odată ciTconstatarea nelegaliîăţii 

actului administrativ atacat, înlăturarea efectelor acestuia şi a 

consecinţelor sale. Or, aceste efecte ale hotărârii judecătoreşti nu ar putea 

fi obţinute decât în măsura în care pronunţarea acesteia ar avea loc în 

termenul de aplicabilitate al acestor acte administrative, care este de cel 

mult 30 de zile de la intrarea lor în vigoare, aşa cum reiese din dispoziţiile 

art. 3 alin. (1) şi (2) şi ale art. 4 alin, (1) din Legea nr. 55/2020”.
Posibilitatea de a ataca oricând aceste acte, cu aplicabilitate 

temporară limitată, lipseşte de finalitate soluţia pronunţată de instanţa de 

judecată în ceea ce priveşte posibilitatea înlăturării efectelor unui act 

administrativ cu caracter normativ ieşit din vigoare.
Astfel, observând că intenţia de reglementare este în sensul instituirii 

unei proceduri în vederea soluţionării litigiilor cu celeritate, finalitatea 

fiind aceea de a evita situaţia unei prelungiri a procesului dincolo de 

termenul de aplicabilitate a actelor administrative atacate, arătăm că 

reglementarea posibilităţii ca aceste acte să fie atacate oricând, nu numai 

că nu corespunde cu intenţia de reglementare, dar prin această cale de atac 

nu s-ar mai atinge nicio finalitate, din cauza imposibilităţii înlăturării 

efectelor produse şi a restabilirii a situaţiei anterioare.
Prin urmare, iniţiatorii ar fî trebuit să reexamineze norma propusă 

pentru a identifica soluţii normative care să fie în concordanţă cu 

considerentele instanţei de control constituţional, în vederea asigurării unui 

cadru normativ stabil, care să corespundă principiilor şi normelor 

constituţionale.

2. Din textul propus la art. 42 alin. (4) în iniţiativa legislativă rezultă 

că interesul persoanei ce formulează cererea de anulare a actului 

administrativ se prezumâ absolut.
In primul rând, din redactarea acestei norme, nu rezultă cu claritate 

care este natura interesului a cărei existenţă este prezumă în mod absolut,

prevenirea şi combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. precum şi pentru modificarea Ut a) a art 7 din Legea 
nr. 8I/20Î8 privind reglementarea activităţii de telemuncă;



respectiv interesul legitim definit de Legea contenciosului administrativ 

nr. 554/2004 raportat la dispoziţiile art. 52 alin. (1) din Constituţie, 
interesul procesual definit de Codul de procedură civilă sau un alt tip de 

interes, motiv pentru care apreciem că acest text legal nu întruneşte 

cerinţele de claritate şi de previzibilitate, ca elemente ale calităţii legii.
/V

In al doilea rând, noţiunea de interes legitim, care poate fi ocrotit pe 

calea contenciosului administrativ, nu trebuie confundată cu noţiunea de 

interes în sensul de condiţie de exercitare a dreptului la acţiune, conform 

Codului de procedură civilă.
Potrivit art. 33 din Codul de procedură civilă, interesul, ca şi condiţie 

de exercitare a dreptului la acţiune, trebuie să fie determinat, legitim, 
personal, născut şi actual.

Astfel cum s-a subliniat şi în doctrină"^, „stabilirea existentei unei 

vătămări aduse unui drept sau interes legitim se face pe baza probelor 

administrate şi este o problemă de fond în litigiul administrativ de 

ne aflăm în faţa unui concept al dreptului substanţial şi nu al 

dreptului procesual, guvernat de principiul „ unde nu e interes, nu există 

acţiune'^ dar e vorba de o condiţie de ordin procesual. Aşadar, orice 

interes legitim, ce face obiectul unei acţiuni în justiţie presupune şi 

justificarea interesului de a acea acţiune, dar nu orice interes de a 

promova o acţiune vizează interesul legitim
Pe cale de consecinţă, nu poate fi admis ca atunci când persoana 

fizică sau juridică se adresează instanţei judecătoreşti competente, 
reclamând că a fost vătămată într-un interes legitim al său, aceasta să fie 

dispensată de a justifica interesul legitim ce formează tocmai fondul 

litigiului.

asemenea5 55

Având în vedere cele menţionate mai sus, soluţia normativă propusă 

apare ca fiind contrară sensului dispoziţiilor art. 8 alin. (l') din Legea 

contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit cărora „persoanele 

fizice şi persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere 

prin care invocă apărarea unui interes legitim public numai în subsidiar, 
în măsura în care vătămarea interesului legitim public decurge logic din 

încălcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat”.
Analizând aceste dispoziţii, Curtea Constituţională a detaliat raţiunile 

edictării acestei reguli şi a reţinut că „au menirea de a clarifica şi de a 

stabili în ce condiţii şi cine poate invoca apărarea interesului legitim

4
Gabriela Bogasiu - Legea confenciosiilui administrativ comentată .şi adnotată, Univer.sul Juridic, 2()()8. pag. 42.,



- public. Din conţinutul textului se deduce că, prin acţiunea pe care o 

introduc la instanţa de contencios administrativ, persoanele fizice şi 

persoanele juridice de drept privat nu pot invoca direct "interesul legitim 

public"pentru anularea unui act administrativ, ci numai în subsidiar, pe 

calea unor capete de cerere distincte, în măsura in care vătămarea 

interesului legitim public decurge din încălcarea unui drept subiectiv sau 

a unui interes legitim privat. Aşadar, prin acţiunea introdusă, persoanele 

fizice şi persoanele juridice de drept privat trebuie să dovedească mai 

întâi că a avut loc o încălcare a dreptului sau interesului lor legitim 

privat, după care să susţină în sprijinul cererii şi vătămarea interesului 

public, ce decurge din actul administrativ atacat. Prin adoptarea textului 

criticat, legiuitorul a urmărit să "paralizeze" aşa-numitele "acţiuni 

populare" intentate de unele persoane fizice sau persoane juridice de 

drept privat care, neavând argumente să dovedească o vătămare a unui 

drept sau interes legitim privat propriu, recurg la calea acţiunilor 

întemeiate exclusiv pe motivul vătămării interesului public.
Prin aceeaşi decizie, Curtea a statuat că ,jextul dă posibilitatea şi 

persoanelor fizice sau juridice de drept privat ca, în anumite condiţii, să 

invoce în faţa instanţei de contencios administrativ apărarea unui interes 

legitim public, atribuţie ce aparţine, de regulă, competenţei autorităţilor 

publice, şi nu persoanelor fizice sau juridice de drept privat. Astfel cum 

rezultă şi din prevederile art. 1 din Legea contenciosului administrativ 

nr. 554/2004, privind "Subiectele de sesizare a instanţei". Avocatul 

Poporului, Ministerul Public, Agenţia Naţională a Funcţionarilor Publici 

sau prefectul sunt instituţii publice care, potrivit propriilor legi de 

organizare şi funcţionare, dar şi Legii nr. 554/2004, au atribuţii specifice 

în ceea ce priveşte sesizarea directă a instanţei de contencios 

administi^ativ dacă apreciază că un act administrativ (normativ sau 

individual, după caz) este nelegal ori afectează drepturile, libertăţile şi 

interesele legitime ale cetăţenilor sau interesul public. Prin urmare, 
interesul general al societăţii este protejat de instituţii publice cu 

competenţe speciale în această materie, iar dispoziţiile de lege criticate 

oferă aceeaşi posibilitate şi persoanelor fizice sau juridice private, sub 

condiţia justificată ca interesul legitim public pretins încălcat să fie 

rezultatul încălcării dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat al 

acestora. De altfel,,prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004, referitoare 

la obiectul acţiunii judiciare, reprezintă transpunerea în planul legii 

organice a prevederilor art. 52 din Constituţie, care garantează dreptul 

persoanei vătămate de o autoritate publică, iar dispoziţiile art 8 alin (II)



reglementează condiţiile exercitării în cadrul acestei acţiuni de 

contencios administrativ, principale, a unei cereri subsidiare, având ca 

obiect încălcarea unui interes legitim public
în plus, având în vedere că procedura judiciară ce se doreşte a fi 

instituită presupune, pe de o parte, posibilitatea de anulare a actului 

administrativ, iar pe de altă parte, repararea prejudiciului creat, nu este clar 

cum va putea o persoană care nu justifică un interes procesual propriu să 

atace aceste acte administrative, având în vedere că existenţa şi întinderea 

unui prejudiciu se va evalua şi ţinând cont de interesul procesual al 
petentului.

Totodată, semnalăm că în jurisprudenţa sa^, Curtea Constituţională a 

reţinut că este de principiu că orice cerere adresată justiţiei - acţiune, 
cerere reconvenţională, cale de atac, în sens larg, orice act procesual - 

este subsecventă existenţei unui drept sau unui interes legitim, la a cărui 

apărare se tinde pe această cale. Altfel spus, dreptul sau interesul 

persoanei sunt cele care legitimează o astfel de acţiune, delimitând-o de 

actele abuzive. întrucât dreptul la un proces echitabil, ca de altfel orice 

drept fundamental consacrat ca atare de Constituţie, are caracter legitim 

numai în măsura în care este exercitat cu bună credinţă, în limite 

rezonabile, cu respectarea drepturilor şi intereselor în egală, măsură 

ocrotite ale celorlalte subiecte de drept. Curtea consideră că stabilirea de 

către legiuitor a acestor linnte nu aduce nicio îngrădire dreptului în sine, 
ci, dimpotrivă, creează premisele valorificării sale în concordanţă cu 

exigentele generale proprii unui stat de drept.
Prin urmare, apreciem ca fiind necesară reanalizarea soluţiei propuse 

în raport de ansamblul normelor ce reglementează regulile contenciosului 

administrativ, deoarece orice nouă soluţie normativă trebuie să se integreze 

armonios în ansamblul legislaţiei, prin corelare cu actele normative de 

acelaşi nivel sau aflate în conexiune, conform dispoziţiilor de tehnică 

legislativă, obligatorii la elaborarea propunerilor legislative ale deputaţilor 

şi senatorilor (art. 13 şi art. 31 ăm Legea nr.24/2000).

3. Soluţia normativă propusă la art. 42 alin.(5), referitoare Ia 

competenţa instanţelor şi a completurilor de judecată, reprezintă o 
excepţie^ de la prevederile art. 24 şi art. 54 âm Legea nr. 304/2004 privind.

^ Decizia iir.249/2009, Decizia nr. 1319/2009;
ART. 24

_ (1) Completele de 5 Judecători judecă apelurile împotriva hotărârilor proniinlale în prima inslanfă de Secfia penală a 
înaltei Curţi de Casaţie şi .Justiţie, judecă recursurile în casaţie împotriva hotărârilor pronunţate in aţK’l de completele 
de 5 judecători după admiterea în principiu, soluţionează contestaţiile împotriva încheierilor pronunţate în cursul



organizarea judiciară, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioară, astfel încât acesta trebuie formulată ca atare, deoarece orice 

excepţie este de strictă interpretai'e şi aplicare. In mod corelativ, ea trebuie 

şi justificată în mod temeinic în cuprinsul Expunerii de motive.
A ^ _

4. In formularea textului propus la art. 42 alin; (6), considerăm că era 

este necesară indicarea precisă a textelor din cuprinsul Legii 

contenciosului administrativ nr. 554/2004 care nu sunt aplicabile, deoarece 

Legea nr. 554/2004 reprezintă actul normativ ce reglementează cu caracter 

general contenciosul administrativ şi orice excepţie sau neaplicare a 

prevederilor sale trebuie circumstanţială cu mare precizie, pentru a asigura 

caracterul previzibil şi clar al normei edictate.

5. Faţă de excluderea aplicării prevederilor art. 200 din Codul de 

procedură civilă în cazul soluţionării cererilor de anulare a hotărârilor 

prevăzute la art. 42 alin.(3) din propunerea legislativă, arătăm că aceste 

dispoziţii conţin norme privind soluţionarea cauzelor civile într-un termen 

optim şi previzibil, prin instituirea unei etape scrise a procesului civil, 
premergătoare activităţii de Judecată propriu zise.

Astfel, aşa cum rezultă din Expunerea de motive privind adoptarea 

Codului de procedură civilă , regularizarea cererii de chemare în judecată 

presupune realizarea unei corespondente scrise numai cu autorul acesteia, 
procedura urmând a fi finalizată fie prin conformarea reclamantului la 

cerinţele stabilite de către instanţă potrivit legii şi fixarea primului termen 

de judecată, fie prin anularea acţiunii prin încheiere dată în camera de 

consiliu, în cazul în care obligaţiile privind completarea sau modificarea 

cererii de chemare în judecată nu sunt îndeplinite.
în consecinţă, regularizarea privită ca instituţie procedurală are 

semnificaţia unui filtru de conformitate cu cerinţele legale prevăzute

judecăţii în prima instanţă de Secţia penală a înaltei Curţi de Casaţie şi Jusiiţie, soivţioneazâ camele in materie 
disciplinară potrivii legii şi alte cauze date in competenţa lor prin lege.
(2) Completurile de 5 judecători soluţionează şi recursurile împotriva hotărârilor de respingere a cererilor de 

sesizare a Curţii Constituţionale, pronunţate de un alt complet de 5 judecători.
ART. 54
(1) Cauzele date, potrivit legii, în competenţa de primă instanţă a judecătoriei, tribunalului şi curţii de and 

judecă în complet format dintr-un judecător, cu excepţia cauzelor privind conflictele de muncă şi de asigurări sociale, 
în condiţiile prevăzute la art. 23 alin. (]'')) din Lenea nr. 303/2004 privind stalului judecătorilor si procurorihv. 
republicata, cu modificările şi completările ulterioare, judecătorii stagiari pot asista, in condiţiile legii, la şedinţele de 
judecată ale completurilor formate din judecători definitivi.

(l'^l) Contestaţiile formulate împotriva hotărârilor pronunţate în materie penală de către judecătorii şi Iribunalc in 
cursul judecăţii în primă instanţă, de către judecătorii de drepturi şi libertăţi şi judecătorii de cameră preliminară de la 
aceste in.stanie se soluţionează in complet format din 2 judecători.

(2) Apelurile se judecă in complet format din 2 judecători, cu exceţyţia cazurilor în care legea prevede uliţei.
^ A se vedea: litlp://www.cdep.ro/proiecle/2009/400/10/3/em41 S.pdf.

:;c
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. pentru cererea de chemare în judecată, prin intermediul acesteia evitându- 

se comunicarea către partea adversă a unei cereri informe, precum şi 
învestirea instanţelor cu astfel de acţiuni, a căror soluţionare propriu-zisă 

ar antrena resurse financiare inutile, dar şi scurgerea unei perioade de timp 

semnificative.
Instanţa de contencios constituţional a analizat în numeroase rânduri^î 5

conformitatea procedurii regularizării cu dispoziţiile Constituţiei 

României, statuând de fiecare dată că această reglementare reprezintă 

opţiunea legiuitorului şi are drept scop remedierea unor lipsuri ale acţiunii 

introductive, astfel încât, la momentul demarării procedurii de fixare a 

primului termen de judecată, aceasta să cuprindă toate elementele 

prevăzute de art. 194 C. pr. civ. legiuitorul a dorit disciplinarea părţilor din 

proces şi, în acest fel, respectarea principiului celerităţii şi a dreptului la 

un proces echitabil. Curtea a mai reţinut că procedura regularizării cererii 

introductive are rolul de a degreva instanţele de judecată de cereri 

incomplete, fiind de natură a pregăti judecata sub toate aspectele sale.
Prin această procedură se realizează şi o protecţie a pârâtului, căruia i 

se comunică o cerere de chemare în judecată completă faţă de care va 

putea formula apărări prin întâmpinare.
Prin urmare, exceptarea de la aplicarea acestor dispoziţii trebuie 

temeinic motivată şi justificată, din perspectiva scopului acestei soluţii şi a 

necesităţii reglementării propuse, în conformitate cu prevederile 31 din 

Legea nr. 24/2000.

6. Menţionăm că la art. 42 alin. (8) propus prin iniţiativa legislativă 

este prevăzut un termen de două zile pentru depunerea întâmpinării, 
termen care din perspectiva noastră este unul prea scurt şi de natură a 

afecta dreptul la un proces echitabil în sensul garantării desfăşurării 

procesului într-un termen optim.
Acesta nu este în măsură să asigure părţilor din proces o durată de 

timp rezonabilă pentru dezvoltarea şi formularea unor apărări apte să 

conducă la respectarea principiului asigurării unui proces echitabil.
De asemenea, precizăm că circuitul documentelor într-o instituţie 

publică trebuie să respecte anumite formalităţi, fapt ce poate duce la

8
Decizia nr. 479 din 21 noiembrie 2013, pnblicald in M. Of.. Partea /,

M. Of, Partea l. nr. 112 din 14februarie 2014. Decizia nr. 26 din 21 ianuarie 2014. piiblicalâ în M. Of. Partea l. nr. 243 din 4 aprilie 2014 .stih 
Decizia nr. 66 din ! I februarie 2014, puhlicală în M. Of. Partea I. nr. 286 din 17 aprilie 2014. Decizia nr. 410 din 3 iulie 2014. publicată în M. Of. 
Partea I, nr. 286 din 27 iulie 2014. Decizia nr. 08 din 25 februarie 2016. publicată in M. Of. Partea I. nr. 286 din 18 aprilie 2016.

59 din 23 ianuarie 2014. Decizia nr. 31 din 21 ianuarie 2014. ptiblicolă innr.



soluţionarea unor cereri, respectiv îndeplinirea unor obligaţii într-un timp 

mai îndelungat din motive obiective.
Astfel, reducerea termenului poate produce consecinţe negative atât 

la nivelul instituţiei care a emis actul administrativ, cât şi la nivelul 

instanţelor judecătoreşti cărora le poate fi afectată activitatea.
A

7. In cuprinsul art. 42 alin.(9), sintagma ^.depune dosaruF necesită a 

fi reexaminată din motive de rigoare a exprimării juridice, referirea 

urmând a fi făcută, eventual, la depunerea documentelor, iar nu a 

dosarului.
De asemenea, în ceea ce priveşte sancţiunea aplicării amenzii 

Judiciare în cuantum de 5.000 de lei conducătorului emitentului actului 

administrativ, considerăm că este o măsură disproporţionată atât faţă de 

gravitatea încălcării obligaţiei prevăzute de lege, cât şi faţă de scopul 

reglementării acestei obligaţii.
Apreciem că amenda judiciară în cuantumul anterior relevat nu are 

scopul de a responsabiliza activitatea instituţiei publice, ci mai degrabă 

există riscul ca sancţiunea să nu fie aplicată niciodată, având în vedere 

disproporţia valorică a cuantumului stabilit şi cuantumul prevăzut de legea 

contenciosului administrativ, respectiv de dispoziţiile din Codul de 

procedură civilă care reglementează amenda judiciară.

8. Reglementarea referitoare la adresa de corespondenţă electronică 

prevăzută la art. 42 alin. (11) din iniţiativa legislativă contravine 

dispoziţiilor art. 154 alin. (6) din Legea nr, 134/2010, potrivit cărora 

„ Comunicarea citaţiilor şi a altor acte de procedură se poate face de 

grefa instanţei şi prin telefax, poştă electronică sau prin alte mijloace ce 

asigură transmiterea textului actului şi confirmarea primirii acestuia, 
dacă partea a indicat instanţei datele corespunzătoare în acest scop”. O 

interpretare contrară a dispoziţiei enunţate este de natură să aducă atingere 

dreptului la apărare.

9. Apreciem că termenul de soluţionare a cererii, impus în cuprinsul 

art. 42 alin. (12) din cuprinsul iniţiativei legislative, respectiv în maxim 10 

zile de la data sesizării instanţei, este un termen absolut insuficient pentru 

derularea întregii proceduri prevăzute în cuprinsul propunerii legislative, 
nefiind corelat cu dispoziţiile privind sesizarea instanţei şi a înregistrării 

cererii. Arătăm că prevederile Codului de procedură civilă conţin
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dispoziţii^ care permit fixarea unor termene mai scurte, comunicarea 

rapidă a actelor de procedură, subsumate însă principiului parcurgerii 

acestei proceduri, al cărei scop îl reprezintă asigurarea tuturor garanţiilor 

procesuale ale unui proces echitabil.
Observaţia este valabilă şi pentru prevederile art. 42' a]in.{3) 

referitoare la soluţionarea recursului în 5 zile de la înregistrarea cererii de 

recurs. Or, reglementarea unor norme procedurale imposibil de respectat în 

practică, generează instabilitatea şi imprevizibilitatea normei juridice şi 
afectează calitatea legii, ca element esenţial al statului de drept.

Aceleaşi critici privind imposibilitatea respectării unui termen prea 

scurt vizează şi prevederile art. 42’ alin. (4) referitoare la publicarea 

hotărârii definitive prin care se dispune anularea actului administrativ în 

termen de 24 de ore de la pronunţare în Monitorul Oficial al României.
Arătăm că acest termen ar trebui să curgă de la motivarea hotărârii, 

cu necesitatea inserării unui termen expres mai scurt pentru realizarea 

motivării, cu luarea în considerare a aspectelor tehnice, care permit sau nu 

publicarea întregii hotărâri judecătoreşti în Monitorul Oficial în 24 de ore.

10. Referitor la calcularea termenelor pe ore şi impunerea încadrării 

în termenul de soluţionare de 10 zile de la data sesizării instanţei, propusă 

la art. 42 alin.(13) arătăm că soluţia propusă nu este corelată cu dispoziţiile 

art. 181 din Codul de procedură civilă’^ şi nici cu considerentele reţinute 

de Curtea Constituţională în cuprinsul Deciziei nr. 392/2021, invocată de 

iniţiatori drept cauză şi motivare a soluţiilor prezentei propuneri 

legislative.

n

In raport de acestea, textul ar fi trebuit revizuit pentm a fi în 

concordanţă cu aspectele reţinute deja de instanţa de control constituţiona..

9
Spra exemplv, prevederile art. 241 din Codul de procedură civilă

ART.l&l
Calculul iermenelor
(1) Termenele, in afara de cazul in care legea dispune alifel. se calculează după cum urmează:
1. când termenul se .socoleijte pe ore. acesta începe să curgă de la ora zero a zilei urniăloave:
2. când termenul se socoteşte pe zile, nu intră in calcul ziua de la care începe să curgă lerinenul, nici ziua când acesta se împlineşte:
3. când termenul se socoteşte pe săptămâni, luni sau ani, el se împline.şte în ziua corespunzătoare din ullitna .săptămână ori tună wj; din ullinrul 

an. Dacă ultima lună nu are zi corespunzătoare celei in care lerinenul a început să curgă, termenul se împlineşte în ullinia zi a acestei luni.
(2) Când ultima zi a unui termen code înlr-o zi nelucrătoare, termenul se prelungeşte până in prima zi lucrătoare cârc urmează.

Totodată, principiul accesului liber la jnstijie implică şi adoptarea de către legiuitor a unor reguli de procedură dare. care .să cuprindă cu 
precizie condi(iile şi termenele in care Jusiiliabilil îşi pot exercita drepturile lor procesuale, in ace.sl sens, prin Hotărârea din 29 marlie 200.^}. 
pronunja/ă în Cauza Rotarii împotriva României, Curtea Europeană a Drepturilor Omului reaniinleşte că O normă este. „previzibilă " numai alunzt 
când este redadată cu suficienta precizie, în aşa fel încât să permilă oricărei persoane să î'ş/ coreclezc condiiita. iar prin Hotărârea din 26 apriPe 
1979, proininţală în Cauza Sunday Times contra Regalului Unit, aceeaşi Curte a decis că ..cetăleanul Irebiiie .să dispună de informniii sificieiUe 
asupra normelor juridice apliciihile înlr-un caz dai şi să fie capabil să prevadă. într-o măsură rezonabilă, con.scciniele care pol apărea dinir-im act 
determinat. Pe .scurt, legea trebuie să fie, în acelaşi timp. accesibilă şi previzibilă



11. La acelaşi art. 42 alin.(14), se impune instanţei de judecată să 

analizeze proporţionalitatea măsurilor adoptate, prin care sunt afectate 

drepturile şi libertăţile fundamentale ale persoanei vătămate. Această 

normă este necorelată cu dispoziţiile art. 4 din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 21/2004^\ cai'e au fost examinate 

Constituţională şi au fost apreciate ca fiind ^.constituţionale în măsura în 

care acţiunile şi măsurile dispuse pe durata stării de alertă nu vizează 

restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi 

fundamentale
Aşadar, după cum a apreciat şi Consiliul Legislativ. în avizul 

nr. 915/15.11.2021, în situaţia în care prin respectivele acte administrative 

ar fi restrâns exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi fundamentale, 
acestea ar urma să fie anulate pentru nelegalitate, iar analiza 

proporţionalităţii măsurilor nu ar mai fi justificată.
Aşa cum a reţinut Curtea Constituţională în Decizia nr. 392/2021. în 

situaţia în care măsurile restrictive de drepturi dispuse pe durata stării de 

alertă sunt consacrate prin lege, în cadrul controlului judecătoresc al 
hotărârilor Guvernului adoptate în temeiul Legii nr. 55/2020

13 de Curtea

14 instanţele
pot analiza dacă există condiţiile obiective care justifică instituirea stării 

de alertă sau prelungirea acesteia, dacă măsurile sunt dispuse pentru 

termenul limitat prevăzut de lege, precum şi dacă respectă exigentele 

constituţionale referitoare la restrângerea exerciţiului unor drepturi sau 

libertăţi

? >y

A

In consecinţă, pentru punerea de acord a reglementării cu 

considerentele Deciziei nr. 392/2021. iniţiatorii prezentei propuneri 

legislative trebuie să reexamineze soluţia propusă şi să reformuleze textul 

în raport cu raţionamentele juridice avute în vedere de instanţa de control 

constituţional.

12. La art. 42 alin.(16) din iniţiativa legislativă, apreciem necesară 

eliminarea sintagmei ..prezentei ordonanţe de urgenţă^\ având în vedere că 

trimiterea se face la actul normativ de bază.
Observaţia este valabilă şi pentru art. 42^ şi art. 45 alin.(2), 

modificate la pct. 5 şi 6 ale Articolului unic.

P“ privind Si.siemul Nalional de Management al Silualiilor de Urgentă, cu modificările şi complelările iillerioare:
13

referitoare la excepţia de neconsliluiionalilaie a dispoziţiilor ari. 2 lil.j) şi ale ari. 4 din Ordonanţa de urgentă a (jiivernnlni nr. 21/2004 privind 
Sistemul National de Management a! SiliiatUlor de Urgentă:

privind unele mă.suripentru prevenirea şi combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. cu modificările .v: conipleiărik iilleriocrc.
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13. Din considerente de tehnică legislativă, menite să asigure 

claritatea şi previzibilitatea normei juridice, arătăm că în cuprinsul art. 42 

alin. (18) era necesară precizarea expresă a dispoziţiilor din cuprinsul Legii 

nr. 554/2004 care urmează să fie aplicate în soluţionarea cererilor 

prevăzute la alin. (16) şi (17).

14. Pentru a asigura rigoarea şi claritatea reglementării, la art. 42^ 

alin.(l) era necesară indicarea articolului căruia îi aparţine „a/zW.f'//’ la 

care se face referire în cuprinsul normei juridice.
De asemenea, în cuprinsul aceluiaşi articol, faptul că se stabileşte ca 

judecarea cererii de suspendare a executării actului administrativ atacat, 
precum şi a recursului împotriva încheierii prin care s-a dispus 

suspendarea să se facă fără citarea părţilor, este o soluţie normativă 

discutabilă, din perspectiva scopului avut în vedere iniţiator şi al finalităţii 

normei juridice.
Este adevărat că specificul procedurii contencioase administrative 

este celeritatea în soluţionarea litigiilor, iar absenţa procedurii de citare 

este o măsură menită să răspundă celerităţii ce guvernează soluţionarea 

anumitor cereri, pentru care procedura de citare ar conduce la o întârziere a 

judecăţii incompatibilă cu urgenţa ce impune soluţionarea lor.
Astfel, trebuie avut în vedere faptul că necesitatea judecării unui 

litigiu de drept administrativ în contradictoriu derivă din trăsătura 

fundamentală a actului administrativ, aceea că actul este emis în realizarea 

puterii publice şi, prin urmare, este unul obligatoriu pentru toate subiectele 

de drept care intră sub incidenţa dispoziţiilor sale, iar opozabilitatea sa se 

întinde şi la alte subiecte decât cele obligate să îl execute.
Cu alte cuvinte, examinarea legalităţii şi temeiniciei unui act 

administrativ se impune a fi efectuată în contradictoriu nu doar cu 

autoritatea emitentă, ci şi cu destinatarul actului, întrucât este obligatoriu 

ca, prin simetrie cu caracterul actului verificat, soluţia instanţei să fie una 

opozabilă tuturor subiectelor de drept interesate.
Citarea părţilor este un act procedural de importanţă majoră în 

desfăşurarea procesului civil/administrativ, a cărui îndeplinire are ca scop 

încunoştinţarea părţilor asupra termenului la care sunt chemate să se 

înfăţişeze în faţa organului de jurisdicţie învestit cu soluţionarea litigiului 

dintre ele, pentru a-şi formula apărările şi susţinerile referitoare la obiectul 

acelui litigiu.
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Prin urmare, era necesară reexaminarea soluţiei propuse în raport de 

principiul contradictorialităţii şi al dreptului la apărare^ precum şi 
motivarea consistentă a soluţiei propuse.

15. Faţă de posibilitatea acordată instanţei competente de a dispune 

suspendarea executării actului administrativ atacat, prin derogare de la 

prevederile art. 5 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ 

nr. 554/2004, apreciem că prin această soluţie se derogă de principiul 

proporţionalităţii, stabilit de art. 53 din Constituţie, între măsurile luate şi 
situaţia care a determinat luarea acestor măsuri, principiu ce trebuie 

respectat cu ocazia restrângerii exerciţiului unor drepturi, respectiv, în 

cazul de faţă, între dreptul la ocrotirea sănătăţii, pe care Constituţia îl 
garantează, obligând statul să ia măsuri pentru asigurarea igienei şi 
sănătăţii publice şi drepturile persoanelor vătămate de actele administrative 

cu caracter normativ care impun aceste măsuri.
Astfel art. 14 din Legea nr. 554/2004 instituie posibilitatea ca „în 

cazuri bine justificate şi pentru prevenirea unei pagube iminente, persoana 

vătămată poate să ceară instanţei competente să dispună suspendarea 

executării actului administrativ unilateral până la pronunţarea instanţei 

de fond" iar când „în cauză este un interes public major, de natură a 

perturba grav funcţionarea unui serviciu public administrativ, cererea, de 

suspendare a actului administrativ poate fi introdusă şi de Ministerul 

Public, din oficiu sau la sesizare”.
In literatura de specialitate, s-a apreciat că legea nu cuprinde 

criterii clare cu privire la delimitarea noţiunii de „caz bine justificat”, ci 
menţionează doar că este vorba despre acele „împrejurări legate de 

starea de fapt şi de drept care sunt de natură să creeze o îndoială serioasă 

în privinţa legalităţii actului administrativ”. înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie a reţinut în jurisprudenţa câteva situaţii de "caz bine justificat": 

emiterea unui act administrativ de către un organ necompetent, 
nemotivarea actului sau emiterea sa în temeiul unor dispoziţii legale 

abrogate ori neconstituţionale.
Totodată, Curtea a arătat că, în soluţionarea unei cereri de 

suspendare, nu pot fi analizate aspectele de nelegalitate a actului 

administrativ.

Dan-Rares Raducanu, Irina Titorian - Suspendarea executării actelor administrative - despre necesitatea unei 
instituţii cu adevărat eficiente, Dosare juridice,21 noiembrie 2019. /nips://wwwdwl.news.ro/stri- 
specialisti_stoica_s!_asocialii-23504632-suspeiidarea-executarii-acte!or-adn]inistralive-despre~necesilatea-unei- 
inslilutii-adevarat-eficienle. htm;
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Prin excepţie de la această regulă, potrivit art. 5 a]in.(3) Jn litigiile 

referitoare la actele administrative emise pentru aplicarea regimului stării 

de război, al stării de asediu sau al celei de urgenţă, cele care privesc 

apărarea şi securitatea naţională ori cele emise pentru restabilirea ordinii 

publice, precum şi pentru înlăturarea consecinţelor calamităţilor naturale,
epidemiilor şi epizootiilor nu_sunt aplicabile prevederile .arî...J4” cu__
precizarea că sintagma "cele care privesc apărarea şi securitatea 

naţională" a fost declarată neconstituţională’'', contravenind dispoziţiilor 

art. 126 alin. (6) din Legea fundamentală.
Aşadar, era necesară o analiză temeinică a soluţiei propuse, prin 

prisma integrării ei în ansamblul normelor de natura contenciosului 

administrativ, cu identificarea şi justificarea cerinţelor care reclamă 

intervenţia normativă, cu referire specială la insuficienţele şi 
neconcordanţele reglementărilor în vigoare, la principiile de bază şi 
finalitatea reglementărilor propuse, conform exigenţelor impuse de 

prevederile art. 31 din Legea nr. 24/2000.

16. Arătăm că norma propusă la art. II pct. 2 necesită eliminare, 
deoarece reglementează neaplicarea prevederilor art. 4 alin,(4) din Legea 

nr. 554/2004 în situaţia litigiilor care au ca obiect anularea actelor 

administrative cu caracter individual sau plângerile împotriva proceselor 

verbale de constatare şi sancţionare a contravenţiei, articol care nu nici nu 

are cum să se aplice acestor situaţii, astfel că norma propusă este inutilă.
Art. 4 alin.(4) din Legea nr. 554/2004 stabileşte că .^Actele 

administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al excepţiei de 

nelegalitate. Controlul judecătoresc al actelor administrative cu caracter 

normativ se exercită de către instanţa de contencios administrativ în 

cadrul acţiunii în anulare, în condiţiile prevăzute de prezenta lege".
Acest text legal nu vizează situaţia actelor administrative cu caracter 

individual şi nici plângerile contravenţionale, nefiind aplicabile nici în 

prezent acestor litigii.
Totodată, arătăm că în materie contravenţională nu sunt incidente 

prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, ci prevederile 

Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 

contravenţiilor, cu modificările şi completările ulterioare care 

reglementează căile de atac împotriva proceselor verbale de constatare a

Decizia nr. 302/2011 referitoare la excepţia de necomliwţionalitate a prevederilor art. 7 alin. (4). an. 17 lii. f). 
art. 20 şi ari. 28 alin. (1) din Legea nr. 182/2002 privind protecţia informaţiilor clasificate, precum şi ale art. 5 alin. (3) 
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al României, Partea I. nr. 316 d:n 
09 mai 2011:
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contravenţiilor şi de aplicare a sancţionarea, precum şi procedura de 

judecată a acestora.
A

In concluzie, considerăm necesară eliminarea prevederilor art. 11 

pct. 2 având în vedere cele menţionate mai sus.
Totodată, precizăm că se află în procedură parlamentară o află 

propunere legislativă’ ^ cu obiect de reglementare similar.
Apreciem că modificările legislative propuse nu sunt de natură a 

armoniza legislaţia în materia contestării în instanţă a actelor 

administrative amintite şi nici nu se vor simplifica sau grăbi procedurile 

administrative, din contră acestea vor constitui apanajul încălcării 

principiilor şi normelor care garantează dreptul la un proces echitabil.
Mai mult, acestea vor conduce la consecinţe negative, contrare 

scopului pentru care acestea au fost edictate. Or, o astfel de abordare ar 

lipsi de efect întreg procesul civil, acesta transformându-se în unul pur 

formal, care în mod sigur nu răspunde unui principiu fundamental, 
respectiv dreptul la apăi’are, garantat de prevederile art. 13 din Legea 

nr. 134/2010.
III. Punctul de vedere al Guvernului

Având în vedere considerentele menţionate, Guvernul nu susţine 

adoptarea acestei iniţiative legislative.

Cu stimă,

lSi^afc)0«eSClUCA
hm.

Domnului deputat lon-Marcel CIOLACU 

Preşedintele Camerei Deputaţilor

Propunere legislativă pentru modificarea şi completarea Legii nr. 55/2020 privind unele măsuri penini prevenirea ' i 
combaterea efectelor pandemiei de COVlD-19 precum şi pentru modificarea şi completarea OUG nr.21/2004 priv/irJ 
Sistemul Naţional de Management al Situaţiilor de Urgenţă (Pix nr. 537/202 i).
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